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Ausgehend von der Mode der neugotischen Architektur
in englischen Landschaftsgärten entstanden auch in
Sachsen vom Ende des 18. bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts Schlösser und Herrenhäuser im neugotischen
Stil. Eine kunstgeschichtliche Untersuchung dieses
Themas für das gesamte 19. Jahrhundert in Sachsen ist
jedoch bisher ausgeblieben und wird daher an dieser
Stelle in den Blick genommen.2
Die folgende Studie behandelt Herrenhäuser und
Schlösser auf dem sächsischen Territorium nach 1815.3
Zudem werden die Bauten auf dem Land betrachtet, da
diese nicht wie die städtischen Bauten mit konkurrie-
render Architektur von vergleichbarer Dimension kon-
frontiert waren. Der höhere optische Wirkungskreis
eines Schlosses oder Herrenhauses auf dem Lande er-
schloss sich aus dem architektonischen Verhältnis zu
Wirtschaftsgebäuden, dem umgebenden Garten und der
dörflichen Bebauung. 
Die hier zu untersuchende Architektur ist nur vor dem
Hintergrund der gesellschaftspolitischen Entwicklungen
in Sachsen im Verlauf des 19. Jahrhunderts verständlich.
Herrenhäuser standen auf Rittergütern, deren Besitzer
noch Anfang des 19. Jahrhunderts Privilegien wie das
Kirchenpatronat, die Patrimonialgerichtsbarkeit und die
Landtagsfähigkeit genossen.4 Diese Vorrechte wurden
im Zuge der Reformen ab 1831 langsam abgebaut.5 Den
Adel trafen diese Priolegien in besonderer Weise, da
dieser Stand seine gehobene Gesellschaftsstellung mit
Herrschaft, aber auch Besitz, Herkunft, Ehre und einer
adligen Lebensart verband.6 Die Frage, inwieweit diese
politischen Veränderungen auch architektonische Aus-
wirkungen hatten, kann nur anhand einer Analyse der
Bauten, Architekten und Bauherren geklärt werden. 
Statistischer Überblick7
Von insgesamt 37 Bauten auf dem Land, die an der
Fassade oder im Innenraum bzw. in beiden Bereichen im
19. Jahrhundert neu- oder umgebaut wurden, waren 32,
also 86,5%, Herrenhäuser, während fünf neugotische
Schlösser nur einen Anteil von 13,5% darstellten.8 In
Ines Täuber
Neugotische Landschlösser und Herrenhäuser 
in Sachsen im 19. Jahrhundert1
Eine Bauaufgabe zwischen Tradition und Modernität
Abb. 1
Das Herrenhaus in Altfranken,
Eingangsfassade, 1889.
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ländlichen Gebieten lag die Zahl der neugotischen Herren-
häuser also wesentlich höher als die der Schlösser. Der
Anteil an adligen Bauherren erreichte mit 63,3% fast
zwei Drittel, während derjenige bürgerlicher Bauherren
31,7% betrug.9 Bei der relativ großen Anzahl an Herren-
häusern lohnt eine genauere Untersuchung der Auftrag-
geberschaft. Dabei zeigt sich, dass 66% der Bauherren
Adlige und nur 28% Bürgerliche waren.10 Demzufolge
erweist sich der Anteil adliger Auftraggeber von neugo-
tischen Gebäuden gemessen an der Zahl adliger Herren-
hausbesitzer insgesamt als überproportional hoch. 1834
besaß der Adel noch 53%, 1914 nur noch 40% der Ritter-
güter in Sachsen, die jedoch ertragreicher als die bürger-
lichen Anwesen waren.11
Der hohe Anteil sowohl der Herrenhäuser als auch
der adligen Bauherren lässt nicht nur auf die bereitwillige
Aufnahme der Neugotik als Mode in den hohen gesell-
schaftlichen Kreisen schließen. Das Ergebnis dieser Erfas-
sung gibt auch erste Hinweise darauf, dass die Anwendung
des neugotischen Stils eine besondere Bedeutung für
den Adel gehabt haben muss. 
Neugotische Architekturformen
Die herrschaftliche Ausstrahlung neugotischer Gebäude
ergibt sich nicht nur aufgrund ihrer topographischen
Lage auf einem Berg oder im Tal, sondern auch durch die
Gestaltung von Grundrissen und Fassaden. Eine diesbe-
zügliche Einteilung in die schon von Jeffrey Wyatt (1808–
1817), Humphrey Repton (1752–1818), Richard Elsam
Abb. 2
Das Herrenhaus in Kohren-
Sahlis, Gartenfassade, 2002.
Abb. 3
Das Herrenhaus in Püchau,
Eingangsfassade, 2002.
Ines Täuber
(ca.1793–1825) und später Robert Lugar (1773–1855)
unterschiedenen Stiltypen »House Gothic«, »Castle Gothic«
und »Church Gothic« ist auch für den Bestand in Sachsen
von Interesse.12 Als Typen sind hier ebenfalls die Burg-
architektur aus massiven Baublöcken wie beim Herren-
haus in Altfranken (Abb. 1),13 das Landhaus mit meist
rechteckigem Grundriss, Giebeln und kleineren Zierele-
menten beispielsweise beim Herrenhaus in Kohren-Sah-
lis (Abb. 2)14 sowie Bauwerke mit sakralen Details wie
Dachreitern, Fialen oder vergrößerten Maßwerkfenstern
(Abb. 4) nachweisbar.15 Daneben entstanden typologi-
sche Mischformen, z.B. Gebäude, die zwischen dem Burg-
und Landhaustypus eingeordnet werden können, da sie
einerseits durch mehrflügelige Grundrisse und Türme
einen burgähnlichen Eindruck vermitteln, andererseits
aber Giebelformationen optisch im Vordergrund stehen.16
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Setzt man die verschiedenen Gruppen ins Verhältnis
zueinander, so bleiben die Burg- und Landhaustypen
zahlenmäßig im Gleichgewicht, während Bauten mit
primär der kirchlichen Baukunst zugehörigen Architek-
turdetails in der Minderzahl sind. Offenbar lag der Rück-
griff auf das neugotische Formengut der »House Gothic«
und »Castle Gothic« im herrschaftlichen Wohnbau Sach-
sens näher als das der »Church Gothic«, die in England
ebenfalls Mode und herrschaftlichen Anspruch mitein-
ander verband. 
Der neugotische Burgtypus stand für verschiedene
Intentionen der Auftraggeber wie Tradition, Religiosität
und Modernität. Die kubische Erscheinung eines solchen
Baus, der sich optisch von seiner Umgebung absetzte,
assoziierte Distanz und eine gewisse Wehrhaftigkeit, die
im Fall des Herrenhauses von Altfranken durch Zinnen
und Türme ausgedrückt wurde (Abb.1). Verschiedene
Architekturdetails, wie die Skulptur Markgraf Heinrich I.
(1070–1103) über dem Eingang des Püchauer Herren-
hauses, nahmen kontinuitätsstiftend auf das Mittelalter
Bezug. Hinweise auf die Religion, wie der Spruch »Eine
feste Burg ist unser Gott« an der Südseite des Schlosses
von Seifersdorf, konnten auch die Religiosität der Inhaber
ins Blickfeld rücken. Die Besitzer der Herrschaftssitze ver-
mieden bei der Bauausführung aber eine Rekonstruktion
mittelalterlicher Bauten zugunsten eines Neubaus. 
Auffällig oft wurden Tore, Fenster, aber auch Wappen,
Säulen und Ornamentverblendungen durch ihre Größe
und Farbe betont.17 Dies förderte die malerische Wirkung
der Fassade und minderte die strenge Durchgliederung
der Gebäude. Es bestand die Möglichkeit, Repräsenta-
tionsräume auf diese Art individuell nach außen kennt-
lich zu machen. So öffneten sich der Marmorsaal sowie
der Speisesaal des Püchauer Herrenhauses nach Süden
und Westen durch große Maßwerkfenster (Abb. 3 und 8).
Türme oder große Giebelformationen erinnerten an die
Architektur von Rathausbauten.18 Diese Elemente, auch
mit der Repräsentation bürgerlichen Wesens in städti-
schen Zentren verbunden, vermittelten an Herrenhäusern
den Anspruch auf Repräsentation des Herrschaftssitzes,
der den Mittelpunkt des Rittergutes darstellen sollte. Auf
diese Weise wurde die gesellschaftliche Hierarchie inner-
halb eines Dorfes trotz des Wandels der sozialen Ver-
hältnisse symbolisch konserviert.
Die Unregelmäßigkeit der Bauglieder und der Fassa-
den mit verschiedener Gewichtung der Baumassen, der
Bauhöhe sowie der vor- und rückliegenden Bauteile er-
klärte sich aus dem Vorbild der viktorianischen Neugotik,
aber auch aus dem Bestreben, dem Gebäude in seiner
Umgebung eine malerische Dimension und wohnliche
Ausstrahlung zu geben.19 Die Modernität der Ausführung
äußerte sich in der Kombination neugotischer Elemente
nach individuellen Maßstäben bzw. Musterbüchern, die
Beispiele englischer Neugotik und regionaler Baukunst
des Mittelalters vermittelten. Diese individuellen Varia-
tionsmöglichkeiten galten nicht nur für burgartige Bauten.
Vermischungen mit dem Rundbogenstil, dem Neobarock
und der Neorenaissance bzw. dem Klassizismus sind in
Sachsen besonders häufig nachweisbar.20 Der frühe Ein-
fluss Gottfried Sempers (1803–1879), aber auch die
Beibehaltung älterer Bausubstanz bei Umbauten, mögen
ein Grund für diese Besonderheit sein. 
Abb. 4




in Sachsen im 19. Jahrhundert
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Adlige Lebensweise
Eine Betrachtung der Grundrisse dieser neugotischen
Gebäude bietet weitere Einblicke in die Lebensweise der
Bauherren.21
Die Repräsentationsräume befanden sich im Erdge-
schoss und zum Teil auch im ersten Obergeschoss. Diese
Zimmer wurden im Erdgeschoss von den Wirtschafts-
räumen getrennt, so dass sich eine Teilung in zwei
Raumbereiche ergab. Beim Herrenhaus in Nieder-Forch-
heim z.B. nahmen die Treppenhalle, die Wohndiele, das
Gartenzimmer und das Speisezimmer die Südseite ein,
während sich Küche, Vorratsraum und Leutestube an
der Nordseite befanden (Abb.5). Die Bezeichnung »Gar-
tenzimmer« verweist darauf, dass der Ausblick auf den
englischen Garten einbezogen wurde und Repräsenta-
tionsfunktionen übernahm. Das Obergeschoss beher-
bergte den Privatbereich der Familie, oft auch zusätzlich
den Salon und die Bibliothek, die bei Festen genutzt wer-
den konnten.22 Die Dienerschaft war im Dachgeschoss
untergebracht.23 Die Anordnung der Repräsentations-
räume folgte gewissen Grundsätzen, wie beim Grundriss
des Herrenhauses in Nieder-Forchheim zu sehen ist. Da
der Speisesaal zum Treppenhaus und zum Vestibül ge-
öffnet war, konnte der Hausherr seine Gäste bei einer
Feier in einer Prozession zum Speisesaal führen.24 Die
Verbindung zwischen den Gesellschaftszimmern ermög-
lichte einen Rundgang innerhalb des Hauses.25 Nach
dem Essen zogen sich die Herrschaften, Damen und
Herren jeweils gesondert, zur Konversation in verschie-
dene Räume zurück.26
In das weitaus größere Schloss Waldenburg wurde
1910 im Zuge des neobarocken Umbaus der Fassade
(1909–1912) nach englischem Vorbild eine große Halle
integriert. Sie war Treffpunkt für die Familie und ihre
Gäste und gleichzeitig Mittelpunkt des Hauses.27 An
festlichen Tagen wurde die Post morgens in der Halle in
Empfang genommen, bevor das Frühstück im »Chinesi-
schen Zimmer« stattfand. Zu Mittag aß man wiederum in
der Halle. Nach dem Spaziergang am Nachmittag nah-
men die Gäste um sechzehn Uhr den Tee in der Biblio-
thek, wo der Tag mit einer abendlichen Gesprächsrunde
und Vorträgen abgeschlossen wurde.28 Die Tradition des
nachmittäglichen Tees und des Treffens in der Halle bzw.
in der Bibliothek verweisen auf den englischen Lebens-
stil. Die beschriebene Raumdisposition folgte englischen
Vorbildern. So befand sich z.B. im Schloss Herfordshire
die große zweigeschossige Halle als Mittelpunkt des
gesellschaftlichen Lebens zwischen Wohn- und Bediens-
tetenzimmern.29
Die englische Lebensart war Vorbild für den hohen
Adel, den Landadel und das Bürgertum. Um sich zu in-
formieren, unternahmen Adlige gezielte Reisen nach
England, so z.B. Graf Carl Friedrich Anton von Hohenthal
(1803–1853).30 Daneben bestand für Adlige die Möglich-
keit, ihre Landesherren während eines Hof- bzw. Militär-
dienstes nach England zu begleiten. So leistete Graf Karl
von Brühl (1771–1837) 1813 König Friedrich Wilhelm III.
von Preußen (1770–1840) auf seiner Englandreise Ge-
sellschaft.31 Brühl hatte sich 1799 als Architekt anleiten
lassen, übte sich darin, Gebäude zu entwerfen und voll-
endete 1822 mit Unterstützung Karl Friedrich Schinkels
(1781–1841) das von seinem Vater Graf Moritz von Brühl
(1746–1811) 1792 begonnene Schloss Seifersdorf.32
Letztlich wurde englische Baukunst und Lebensart aber
auch anhand von Literatur vermittelt, wodurch die Rezep-
tion nicht nur dem Adel, sondern auch dem Bürgertum
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Herrenhauses in Niederforch-
heim im Grundriss, 
Ende des 19. Jahrhunderts.
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Die Innenausstattung
Die Inneneinrichtung der Gebäude ist nur noch selten im
Originalzustand erhalten. Es gab Bauten, deren Zimmer
in verschiedenen Stilen gehalten waren, die sich wiede-
rum nicht am Stil der Außenfassade orientierten. Ein
Beispiel hierfür war das Schloss Waldenburg, wo kein
neugotisches Zimmer existierte.34 Neugotische Räume
konnten auch vereinzelt innerhalb eines Gebäudes lie-
gen. Hier ist auf die Bibliothek des Herrschaftssitzes
Wolkenburg (ab 1780), die Ritterstube im Herrenhaus
von Machern (1795), den Rittersaal im Herrenhaus von
Schlettau (1909) und das kleine neugotische Zimmer im
Herrenhaus von Kleincarsdorf (1906) zu verweisen. Wur-
den mehrere Räume neugotisch ausgestattet, handelte
es sich dabei hauptsächlich um Repräsentationsräume,
wie sie im burgartigen Herrenhaus in Püchau (1853) in
relativ gutem Zustand erhalten sind. 
Die neugotischen Räume folgten verschiedenen Ge-
staltungsmustern. Bei der Wolkenburger Bibliothek, dem
Püchauer Speise- und Marmorsaal sowie der Macherner
Ritterstube war die Selbstdarstellung des Besitzers auf
wenige Hinweise (z.B. Wappen) reduziert. Dafür domi-
nierten außergewöhnliche Formen wie Säulen, große
Tudorbögen, Spitzbogenportale sowie real oder optisch
vor- und zurücktretende Wände. Durch Decken- und
Wandmalerei, wie sie bei den Landschaftsbildern im
Macherner Herrenhaus zu sehen ist, wurde eine illusio-
nistische Raumvergrößerung erreicht (Abb.6).35
Gelegentlich stand, wie im Püchauer Wappensaal, aber
auch die Tradition der Familie im Vordergrund. Wappen,
Skulpturen und Gemälde präsentierten die Geschichte
des jeweiligen Geschlechts. Eine solche Präsentation
konnte ebenfalls mit Zeichen von Freimaurerlogen ver-
bunden werden. Solche evozierten Anfang des 20. Jahr-
hunderts in den Innenräumen der Herrenhäuser von
Schlettau und Kleincarsdorf eine mystische Stimmung,
knüpften an romantische Mittelaltervorstellungen an
und dokumentierten die freimaurerische Geisteshaltung
der Anwesenden (Abb.7).36
Waren die Innendekorationen also Ende des 18. Jahr-
hunderts noch ganz den romantischen Parkbauten ver-
pflichtet,37 flossen ab der Mitte des 19. Jahrhunderts eng-
lische und regionale Details der Neugotik ein, die, wie im
Herrenhaus von Schlettau, auch miteinander kombiniert
werden konnten.38 Anfang des 20. Jahrhunderts fügten











in Sachsen im 19. Jahrhundert
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Das Verhältnis von Außen- und Innenarchitektur
Das Verhältnis, in dem Fassade und Grundriss der Ge-
bäude zueinander standen, ist differenziert zu betrach-
ten. Der Repräsentationsbereich konnte, wie z.B. in der
Ritterstube des Herrenhauses von Machern, nach außen
hin unscheinbar sein.39 Dies war meist der Fall, wenn
sich die fraglichen Räume im Erdgeschoss befanden und
es sich bei dem Gebäude um keinen burgartigen Bauty-
pus handelte. Für Gäste brachte diese Konstellation beim
Betreten der Repräsentationsräume einen Überraschungs-
effekt mit sich. 
Andererseits gab es Repräsentationsräume wie z.B.
den Speisesaal im Püchauer Herrenhaus (Abb. 8), die als
solche aufgrund ihrer großen Fenster auch in der Fassa-
de deutlich zu erkennen waren.40 Hier wurde das Prinzip
der Fassadengestaltung nach Maßgabe der Raumfunk-
tion verwirklicht.41 Die Fenster ermöglichten eine gleich-
mäßige Ausleuchtung des Raumes und trugen so zu einem
vornehmen bzw. festlichen Charakter bei. Sie gewährten
auch einen Blick in die Umgebung und vermittelten die
herrschaftliche Obrigkeit des Besitzers nach draußen. 
Gesondert zu verweisen ist auf Fassadenelemente wie
Risalite, Erker, Maßwerk u.a., durch die die Anordnung
der Repräsentationsräume nach außen hin unterstrichen
wurde, wenn diese Elemente auch keiner praktischen
Funktion zu dienen hatten. Bei burgartigen Bauten
grenzten Mauern und Türme das Bauwerk von der Um-
gebung ab. Sie ergänzten den Eingangsbereich, hatten
jedoch keine militärische Funktion. So musste der Be-
sucher des Herrenhauses in Altfranken (Abb. 1) z.B. zu-
nächst einen Wallgraben, dann den langen Vorgarten,
wiederum einen Wallgraben und den Schlosshof passie-
ren, bevor er vor dem Eingang des Gebäudes stand und
schließlich ins Innere geführt wurde. Dieser lange Weg
steigerte die Ehrfurcht des Gastes und kündigte ihn
schon eine geraume Zeit vor seinem Eintreffen an. An den
Besucher gewandt, spiegelte die Fassade die Ansprüche
von Herrschaft, Rang der Familie und geschichtlicher
Kontinuität wider, ohne allerdings Authentizität zu ver-
deutlichen.42
Opulente Gebäude dieser Art stießen nicht immer auf
Gegenliebe.43 Das Herrenhaus von Altfranken betreffend,
bezeichneten die Architekten Oswald Haenel und Cor-
nelius Gurlitt den Grafen Johann Heinrich Wilhelm von
Lukner (†1865) als »talentvollen Dilettanten«, der der
äußeren burgartigen Erscheinung Grundriss und Fas-
sade unterordne, die aber sehr steif und abgeschlossen
von der Außenwelt wirke:44 »… bei strengerem Hinblick
zeigt sich klar, dass der Grundgedanke des Baues ein
ästhetisch nicht zu vertheidigender ist. Die so oft wieder-
holten Versuche, dem modernen Schlossbau die Formen-
welt der alten Burg mit all ihren fortifikatorischen Zwecken
und Bedürfnissen zu unterlegen, haben […] nie befriedi-
gend ausfallen können. Stets erkennt man das Aeusser-
liche, die Nutzlosigkeit jener Zinnen, Wachtthürme, man
merkt den einzelnen Baugliedern die Absicht an, roman-
tisch zu wirken, und jedes feiner fühlende Gemüth wird
der Verstimmung nicht entgehen. So auch in Altfranken,
wo der grosse fortifikatorische Apparat lediglich decora-
tive Bedeutung hat, denn neben den von Rundthürmen
flankirten Thoren mit Zugbrücke, Zinnen, Gräben und allen
Schrecknissen ritterlicher Vertheidigungskunst führt ein
bequemer breiter Weg vom offenen Park in den grossen
Schlosshof […]«45 Haenel, für den die zeichenhafte Be-
deutung dieser Architektur nicht relevant war, kritisierte
hier den sinnlosen Wehrcharakter des Gebäudes und die
erkennbare Verfehlung durch romantische Übertreibung. 
Ines Täuber
Abb. 8
Speisesaal des Herrenhauses 
in Püchau, 2002.
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Die Architekten 
Bezüglich der Architekten der neugotischen Bauten lässt
sich eine gewisse Bandbreite erkennen. In vielen Fällen
handelte es sich um weniger bekannte Personen wie
Theodor Lehnert beim Bau der Begerburg in Dölzschen
oder Johann Eduard Heuchler aus Freiberg, der die Fassa-
de des Schlosses in Erdmannsdorf plante.46 Daneben sind
jedoch auch Architekten eines größeren Bekanntheits-
grades zu finden. So waren Oskar Mothes (1828–1903)
aus Leipzig, Konstantin Lipsius (1832–1894) und Richard
Lucae (1829–1877) am Umbau des Herrenhauses in
Püchau beteiligt. Mothes plante auch die neugotischen
Fassaden der Herrschaftssitze in Liebau, Lützschena,
Kohren-Sahlis und Schweinsburg.47 Die unterschiedliche
Ausformung dieser Gebäude zeigte einerseits die Krea-
tivität der Architekten, andererseits den entscheidenden
Einfluss der jeweiligen Bauherren. Ein weiterer angese-
hener Architekt, Karl Alexander von Heideloff (1789–
1859), entwarf die Fassade des Herrenhauses in Alt-
franken und war zudem u.a. mit dem Berliner Architek-
ten Johann Heinrich Strack (1805–1880) am Bau des
Schlosses Waldenburg beteiligt.48 Er betreute sehr um-
fangreiche Projekte, die vorwiegend von bedeutenderen
Adligen wie dem Fürsten Otto Viktor I. von Schönburg-
Waldenburg (1785–1859) und dem Grafen Johann Hein-
rich Wilhelm von Lukner in Auftrag gegeben wurden.
Heideloff hatte sich auf die Gotik spezialisiert, war je-
doch auch klassischen und neuromanischen Formen zu-
geneigt.49
Der Bekannteste unter den hier relevanten Architekten
dürfte aber Karl Friedrich Schinkel sein, der zumindest
beratend am Schloss in Seifersdorf mitwirkte.50 Die Grafen
Moritz und Karl von Brühl hatten während ihrer Anstel-
lungen in Berlin Kontakte zu Schinkel knüpfen können.
Während Graf Moritz von Brühl Kursächsischer Kammer-
herr und seit 1789 Oberaufseher der Königlich-Preußi-
schen Schlösser und Gärten in Berlin war, hatte Graf Karl
von Brühl die Stellung als Geheimrat und Generalintendant
der Königlichen Museen und der Königlichen Schauspiele
in Berlin inne. Letzterer förderte Schinkel ab 1815, der
seine Bühnenbilder für die Berliner Hofbühne entwarf.51
Schinkel seinerseits besuchte die Brühls 1817 in Seifers-
dorf und soll dort der Familie Entwürfe zum Bau des
Schlosses überlassen haben.52
Die größeren neugotischen Bauten wurden demzu-
folge von versierten Architekten übernommen, die ihre
Ideen auch in den ländlichen Bereich einbrachten. Sie
verfügten über spezialisiertes Fachwissen, beachtliche Er-
fahrungen sowie bei Auslandsreisen gesammelte Kennt-
nisse und waren oft auch durch die Berliner Schule ge-
prägt. 
Diese Architekten lieferten Entwürfe in einer Qualität,
die nur von vermögenden Bauherren, meist Grafen wie
von Lukner oder nobilitierten reichen Familien wie den
von Hohenthals, beauftragt werden konnten. Bei kleine-
ren Herrenhäusern des niederen Adels und des Bürger-
tums wurde der Architekt zumeist im Umfeld des je-
weiligen Herrschaftssitzes engagiert. Teilweise sind die
Architekten der kleineren Bauten nicht bekannt.
Die Bauherren
In Sachsen ergeben sich keine geographischen Zentren
für bestimmte architektonische Ausformungen der Neu-
gotik. Bezüglich der Erbauungszeiten lässt sich allerdings
eine Konzentration in der Mitte des 19. Jahrhunderts fest-
stellen. Ein Blick auf die historische Entwicklung und die
Bauherren erklärt dieses Phänomen.
Wie bereits erwähnt, ist der Anteil der adligen Bauherren
ungewöhnlich hoch. Der hohe Adel schmückte seine engli-
schen Gärten bereits im 18. Jahrhundert mit neugotischer
und klassizistischer Architektur.53 Die herrschende Gesell-
schaftsschicht zeichnete sich durch ihr Herrschaftsver-
ständnis, ihr Modebewusstsein und ihre Gelehrsamkeit
aus, bezog allerdings die freigeistlichen Traditionen nicht
in ihre England-Rezeption ein.54 Dieses Verständnis, aber
auch die Ideen der romantischen Strömung wurden erst
später durch das aufstrebende Bürgertum aufgenommen,
wobei der neugotische Stil weite Verbreitung fand.55
Die Fürsten, Grafen bzw. Freiherren verwirklichten
besonders kostspielige und ausschließlich burgartige
Projekte. Graf Moritz von Brühl ließ ab 1792 Schloss
Seifersdorf, Graf Carl Friedrich Anton von Hohenthal ab
1838 das Herrenhaus Püchau, Graf Johann Heinrich
Wilhelm von Lukner bis 1849 das Gebäude in Altfranken
und Freiherr Alexander Maximilian Speck von Sternburg
(†1911) 1862–1864 sein neues Anwesen in Lützschena
errichten. 
Baulich besonders aktiv war jedoch die fürstliche
Familie von Schönburg. Diese ließ 1852–1868 Schloss
Waldenburg neu errichten und in den 1860er Jahren die
Herrschaftssitze in Hartenstein und Hinterglauchau ganz
oder teilweise umbauen.56 Dies war auch eine Reaktion
auf die revolutionären Unruhen von 1848/49, zumal
Schloss Waldenburg, der Besitz von Fürst Otto Viktor I.
von Schönburg-Waldenburg (1785–1859), 1848 zerstört
worden war.57 Der Grund hierfür lag darin, dass bereits
1832 ein Gesetz zur Abschaffung des Gesindezwangs in
Kraft getreten war, das auch Diskussionen um die Aufhe-
bung der Patronatsrechte, der Patrimonialgerichtsbarkeit,
der Jagdfreiheit u.a. mit sich brachte.58 Die sächsischen
Standesherren, zu denen auch Fürst Otto Viktor I. von
Schönburg-Waldenburg zählte, behielten jedoch Sonder-
rechte für ihre Gebiete, wodurch es dort noch vor dem
Dresdner Maiaufstand zu gewalttätigen Protesten kam.59
Die Unruhen in Dresden brachen los, als am 30. April 1849
der sächsische Landtag vom König aufgelöst wurde und
Freiherr Friedrich Ferdinand von Beust (1809–1886) als
Führer des vom König ernannten konservativ-bürokrati-
schen Nachfolgekabinetts im Mai 1849 die Reichsver-
fassung der Frankfurter Paulskirche ablehnte.60 Die säch-
sischen Demokraten wurden 1849 verboten und der noch
einmal nach Gesetz vom November 1848 gewählte säch-
sische Landtag am 1. Juni 1850 von Friedrich August II.
(1797–1854) aufgelöst, wodurch die ständische Verfas-
sung von 1831 wieder Gültigkeit bekam.61 Der König ord-
nete an, die Presse-, Versammlungs- und Vereinsfreiheit
auf dem Verordnungsweg aufzuheben. Schließlich wurde
Staatsminister von Beust zum Symbol der darauf folgen-
den Restaurations- und Reaktionsphase bis 1866.62
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Graf Johann Heinrich Wilhelm von Lukner, der Erbauer
des neugotischen Herrenhauses in Altfranken, äußerte
sich aufgrund der instabilen politischen Lage am 20. Ja-
nuar 1849 in einem Brief an Karl Alexander von Heide-
loff beunruhigt, aber zuversichtlich, dass sich die Lage
stabilisieren werde und er nun wieder bauen könne. Er
rechnete zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mit einem Er-
eignis wie dem Dresdner Maiaufstand, der die Bauarbei-
ten zum Stillstand kommen ließ.63 Heideloff seinerseits
sorgte sich um das Vermögen und die geringer werdende
Baufreude der adligen Auftraggeber, die ihn finanzier-
ten.64 Er schrieb 1850/51:65 »Mir aber entgiengen in
dieser Zeit über fünfzehn Bauten, ein Verlust, der nicht
wieder zu ersetzen ist.«
Die Finanzierung der Bauten war jedoch weitestge-
hend gesichert. Viele Bauherren beglichen den hohen
Kostenaufwand aus den Rücklagen der Familien. Der aus
einer Leipziger Tuchhändlerfamilie stammende Maximi-
lian Alexander Speck z.B. erwarb 1822 das Rittergut
Lützschena, wurde wenig später geadelt und in den Frei-
herrenstand erhoben und präsentierte seinen Reichtum
u.a. in einer bedeutenden Gemäldesammlung.66 Die Fa-
milie von Hohenthal, die das Herrenhaus in Püchau ab
1838 neugotisch umbauen ließ, war im 18. Jahrhundert
geadelt und in den Grafenstand erhoben worden. Die
von Hohenthals nutzten und erweiterten den geschichts-
trächtigen Bau, dessen Gründung König Heinrich I. (926)
zugeschrieben wurde.67 Püchau galt als Stammsitz der
von Graf Carl Friedrich Anton gegründeten Linie Püchau-
Hohenthal, die den drittgrößten Grundbesitz in Sachsen
besaß.68 Das für den Umbau nötige Geld resultierte aus
dem Leipziger Buchhandel, den die Familie betrieb.69
Auch Johann Gottlob von Quandt (1787–1859) wurde
1820 geadelt.70 Gründe hierfür waren laut Adelsbrief
seine bedeutende kulturelle Einbindung – Quandt hatte
Verbindung zu Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832),
Julius Schnorr von Carolsfeld (1794–1872) u.a., und war
1828 Vorsitzender des Dresdner Kunstvereins – und sein
aus dem Leipziger Tabakhandel resultierender Reichtum.
So wurde ihm der Aufstieg in höhere Gesellschafts-
schichten möglich, den er u.a. mit dem Umbau seines
Freiguts Eschdorf (ab 1832) sowie die Errichtung des neu-
gotischen Herrenhauses in Rossendorf (ab 1840) präsen-
tierte.71
Anders dürfte der Innenausbau des Herrenhauses in
Schlettau durch Karl Friedrich Naumann (1846–nach
1923), einem Fabrikanten landwirtschaftlicher Maschi-
nen, zu bewerten sein. Naumann war Freimaurer, sah
seine Familie bereits als Geschlecht an und schmückte
den Rittersaal mit Wappen.72 In diesem Fall wurde die
Annäherung an die adlige Lebensführung hauptsächlich
aufgrund von Naumanns Reichtum vollzogen.73
Ein weiterer Bauherr, Heinrich Wilhelm Leberecht Cru-
sius (1790–1858), ließ sein barockes Herrenhaus in
Sahlis 1856 bis 1858 neugotisch umbauen.74 1831 hatte
Heinrich Crusius als Mitglied der ersten Kammer der
sächsischen Ständeverwaltung zusammen mit elf weite-
ren Rittergutsbesitzern die Bildung der konstitutionellen
Monarchie und des Zweikammersystems in Sachsen
ermöglicht.75 Anlass für den Bau war die Heirat seines
Sohnes Friedrich Leberecht Crusius mit Sophie Lampe
1856. Crusius selbst strebte keine Standeserhöhung an.
Für ihn stand die Modernität seines im Landhausstil ge-
haltenen Baus im Vordergrund.76
Die Anwendung neugotischer Stilformen war also eng
mit der Lebensweise und den Wertvorstellungen der Bau-
herren verbunden, die die politischen Ereignisse reflek-
tierten. Ihre Entscheidungen über Stil und Ausführung
waren richtungweisend, da das Bauwerk ihren indivi-
duellen Ansprüchen eine eigene Symbolik verlieh.
Resümee
Für die Entstehung der neugotischen Herrenhäuser und
Schlösser in Sachsen war Modernität ebenso ausschlag-
gebend wie Traditionsbewusstsein, das sich z.B. bei den
Schönburgern im Zusammenhang mit der restaurativen
Konsolidierung nach der Revolution von 1848/49 zeigte.
Der Adel beanspruchte eine kulturelle Führungsrolle und
kompensierte seine sinkende politische Bedeutung u.a.
durch burgartige Bauten. 
Geadelte Personen übernahmen die adlige Lebens-
führung und die damit verbundenen ideellen Ansprüche.
Dabei wurden verschiedene Schwerpunkte gesetzt, die
einerseits aus dem Bedürfnis nach Sicherung der Konti-
nuität der Familientradition, andererseits aus kulturellen
Ambitionen und dem Mäzenatentum bestanden. Aber
auch der Reichtum erwies sich als Grundlage des ge-
sellschaftlichen Aufstiegs. Er wurde zumeist aus dem
Handel und später infolge der Aufhebung des Gesinde-
zwangdienstes (1832) aus dem Geld der Landrenten-
bank gewonnen.77 Ein neugotischer Bau bzw. Umbau
eines Herrenhauses konnte sowohl den Aufstieg der Be-
sitzer als auch deren Modebewusstsein präsentieren.
Der Architekt Josef Durm beschreibt diesen Vorgang
1908 folgendermaßen:78 »Die Fabrik-, Börsen- oder Geld-
aristokratie hat für die geborene einzutreten, was auch
zum Teil schon geschehen ist und wohl auch weiter ge-
schehen wird. Sie wird der Baukunst unter veränderten
gesellschaftlichen Bedingungen, also in einem verän-
derten Milieu, Ersatz für das im Schwinden begriffene zu
bieten haben.« 
Aus diesen Gründen erklärt sich die in Sachsen um
die Mitte des 19. Jahrhunderts nachweisbare rege Bau-
tätigkeit an Herrenhäusern, in deren Verlauf der Einfluss
englischer, insbesondere neugotischer Architektur in
Sachsen zunahm.79 Gegen Ende des 19. Jahrhunderts ging
die Anwendung neugotischer Formen spürbar zurück.
So ist die Entwicklung nur noch durch die Errichtung der
Herrenhäuser in Thurm (1880), Schweinsburg (1888),
Thierbach (1888) und Taubenheim (1910) zu belegen.80
Die zunehmende Kritik von Architekten, besonders in
der Restaurierungsdebatte,81 sowie die neuen Mode-
strömungen des Neobarock, der Neorenaissance und des
Jugendstil führten auch zur Entfernung des neugotischen
Fassadenschmucks unter Führung von Bauherren, deren
Intentionen diesem Geschmackswandel entsprachen.82
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Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schlössern, Burgen und histo-
rischen Gärten.
Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlösser, Burgen und Gärten
Sachsen 2003 präsentiert
neuste Forschungen zur säch-
sischen Landesgeschichte, 
zur Architektur- und Bauge-
schichte, zu Kunstwerken und
historischen Persönlichkeiten,
vermittelt Ergebnisse von 
Restaurierungen und Informa-
tionen über Ausstellungen.
Dargestellt werden auch die
aktuellen Entwicklungen in
den Burgen und Schlössern. 
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